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RESUMEN

La composicion y configuracion del paisaje tiene implicancias directas en la conservacion
de la biodiversidad. Evaluamos el efecto de 8 métricas a escala de paisaje en la abundancia
relativa de mamiferos en un paisaje fragmentado de la ecorregién del Chaco. EI muestreo de
mamiferos se llevd a cabo en 4 tipos de ambientes, dos boscosos, uno de arbustal-pastizal y
uno de agricultura intensiva. Se registraron un total de 20 especies pertenecientes a 9
familias. La abundancia de 6 especies (30% del total) mostr6 correlacion con 7 de las
métricas consideradas para un nivel de significancia de 0.05. A través de un analisis ANAVA
no paramétrico se encontrd una relacion significativa entre la abundancia y las métricas, s6lo
en los ambientes boscosos. Los resultados muestran una mayor abundancia poblacional en
los ecosistemas forestales, y sugieren que solo las especies de tamafio medio son sensibles a
las métricas y la distancia de amortiguacion seleccionadas en el presente estudio.
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ABSTRACT

The composition and configuration of the landscape has direct implications in the
conservation of biodiversity. We evaluate the effects of 8 metrics at landscape scale in the
relative abundance of mammals in a fragmented landscape of the Chaco ecoregion. The
sampling of mammals was carried out in 4 types of environments, 2 wooded, one of
grassland bushes and one of intensive agriculture. A total of 20 species belonging to 9
families were registered. The abundance of 6 species (30% of the total) showed a correlation
with 7 of the metrics considered for a significance level of 0.05. Through a non-parametric
ANAVA analysis a significant relationship was found between abundance and metrics, only
in forested environments. The results show greater population abundance in forest
ecosystems, and suggest that only medium-sized species are sensitive to the metrics and
buffer distance selected in the present study.
Keywords: mammals, landscape metrics, relative abundance

Introduccion pérdida de habitat producto del cambio
La pérdida y fragmentacion de los del uso del suelo en ecosistemas
habitats se ha convertido en la principal forestales afectan los patrones de
causa de disminucion de la biodiversidad biodiversidad es esencial para los
a escala global y en la ecorregion del esfuerzos de conservacion (Andren
Gran Chaco (Debinski y Holt 2000, 1994, Collinge 1998, Lindborg 'y
Fahrig 2003, Nori et al. 2016). !Erll_<sson 2004_). Diversos estL_Jdlos
Comprender como la fragmentacion y indican que la riqueza y abundancia de

mamiferos responden de formas variadas
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a la composicion y configuracion del
paisaje (Garmendia et al. 2013, Nufiez y
Aide 2010, Kufner et al. 2005). Aun asi,
existen pocos estudios que vinculen los
patrones del paisaje con la abundancia de
mastofauna para el Chaco Seco. Este
trabajo pretende estimar los efectos de
métricas a escala de paisaje sobre la
abundancia relativa de mamiferos
medianos y grandes (> 1 kg) en un sector
del Chaco Seco.

Fig. 1. Area de estudio en la zona del Salado
Centro. Cinco tipos de coberturas
ambientales a partir de clasificacion
supervisada de imagen Landsat 8. En blanco
las zonas buffer de corte de paisajes.

Materiales y Métodos

El &rea de estudio se ubica en la
ecorregién del Chaco Seco (Cabrera,
1976), en la provincia de Santiago del
Estero al norte de Argentina. Comprende
un sector entre los 28° Sy los 62° O, de
aproximadamente 6000 km? (Fig. 1),
altamente fragmentado debido a la
sustitucion de los ecosistemas boscosos
por sistemas agropecuarios intensivos.
Se localiza en la zona denominada
Salado Centro la cual se halla en el
paisaje comprendido entre el Complejo
Antiguos Cauces del Juramento-Salado
y el Complejo Chaco Subhiimedo central
(Morello etal., 2012), variando el tipo de
vegetacion desde bosques y fachinales
semideciduos cerrados de quebrachos y
algarrobos a bosques altos abiertos con
presencia de abras y sabanas, dandose

también un gradiente climatico con
incremento de las precipitaciones en
sentido Este — Oeste.

Disefio muestral y patrones del
paisaje

Los registros de presencia de los
ensambles de mamiferos terrestres se
generaron en campafias de campo de
2015 a 2017 mediante transectos lineales
transitados a pie, considerando indicios
indirectos y avistajes de individuos. La
longitud fue variable de 2 a 8 km
(Stephens et al. 2006), con una distancia
entre ellos no inferior a 2 km para evitar
la autocorrelacion espacial (Edwards et
al. 2000). Se recorrieron 31 transectas,
con repeticiones en invierno y verano,
para un total de 500 km lineales. Los
muestreos se realizaron en 4 tipos de
ambientes, 2 boscosos, uno de arbustal
pastizal y uno de agricultura intensiva.
Para conceptualizar y representar los
elementos del paisaje nos situamos en el
modelo  sensu  Forman  (1995),
denominado “‘parche-corredor-matriz”.
Se realizé una clasificacion supervisada
de una escena satelital Landsat 8
(Keuchel et al. 2003), en el programa
QGIS Las Palmas (version 2.18) a través
del plugin “SCP”, produciendo un mapa
teméatico con 5 clases de coberturas
ambientales. Se creé una zona buffer de
un kilémetro de distancia perpendicular
al eje medio de cada transecta con la cual
se cortaron 31 paisajes individuales de la
capa raster de coberturas
correspondiente a cada transecta (Silva
et al. 2017). Mediante el programa
Fragstats (version 4.2.1) se calcularon
para cada recorte 8 métricas a escala de
paisaje: 1) superficie total del paisaje
(TA), 2) porcentaje del paisaje que
comprende el parche mas grande (LPI),
3) la distancia media entre cada celda en
el parche y el centroide del parche
(GYRATE), 4) relacion area perimetro
(PARA), 5) distancia euclidea entre
parches de la misma clase (ENN), 6)
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dimension fractal del éarea-perimetro
(PAFRAC), 7) la proporcion de uniones
funcionales entre parches de la misma
clase (CONNECT) y 8) la distribucion
acumulativa del area del parche
(DIVISION).

Anélisis de datos

Se calcul6 el indice de abundancia
relativa de mamiferos para cada
transecta segin Wilson y Delahay
(2001). Luego se llevaron a cabo dos
tipos de andlisis estadisticos diferentes
tendientes a determinar el efecto de las
métricas de paisaje sobre la abundancia
de las especies. Se empled el coeficiente
de correlacién de Pearson para establecer
el tipo de asociacion entre la abundancia
relativa y cada una de las métricas
(Balzarini et al. 2012). Ademas, se
efectu6 un ANAVA no paramétrico
segun Kruskal y Wallis (1952),
considerando a la abundancia relativa
como variable dependiente y las 8
métricas como factores o criterios de
clasificacion, particionado a su vez por
tipo de ambiente.

Resultados y discusion

Durante tres afios de relevamientos a
campo intensivos se registrd un total de
1.969 indicios de presencia de
mamiferos de 20 especies pertenecientes
a 9 familias: Felidae, Canidae,
Mustelidae, Cervidae,
Myrmecophagidae, Dasypodidae,
Tayassuidae, Caviidae y Leporidae.
Siendo la més representada Dasypodidae
con un porcentaje del 53,73 %.

pastizal arbustal 127

bosque mixto 271

b§sque de dos

-Buebrachos 134
€

< agricultura 44

Abundacia Relativa

Fig. 2. Gréfico de barras. Sumatoria de los
indices de abundancias relativas de las
especies por tipo de ambientes.

Segun se observa en la Figura 2 el
ecosistema con mayor abundancia
relativa de mamiferos es el de bosque
mixtos, lo cual puede deberse a presentar
hacia su interior una  mayor
heterogeneidad de ecosistemas vy
ecotonos 0 desde la perspectiva de
paisaje una mayor diversidad de clases
de coberturas, lo cual a su vez podria
derivar en una mayor presencia o0
abundancia de determinados grupos o
taxones generalistas como por ejemplo la
familia Dasypodidae. Otro factor para
considerar es que el ambiente de
“bosques mixtos” presenta la mayor
superficie relativa del area de estudio,
con parches mas grandes y con mayor
continuidad estructural, lo que también
puede contribuir a la mayor abundancia
registrada. Estos resultados concuerdan
con otros trabajos para la region (Orjuela
y Jiménez 2004, Kufner et al. 2005,
Pardini et al. 2009).

Tabla 1. Valores del analisis ANAVA.

Variable Ambiente

dependiente H p-valor
. 9,3 0,39
Agricultura
Bosque de 35 0,02
Abundacia | quebrachos
relativa Bosque 0,002
: 80
mixto
Pastizal 0,45
arbustal 24
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En la prueba de Kruskal Wallis (1952) habitat disponible mostraron
(Tabla 1) los ecosistemas boscosos mayormente correlaciones negativas. A
fueron los Unicos que mostraron una diferencia del ANAVA todos los
relacion significativa (o < 0,05) entre las ambientes mostraron al menos una
métricas de paisaje y la abundancia métrica que correlaciondé con la
relativa. En cuanto a la correlacion de abundancia. De las 8 métricas
Pearson (Tabla 2), sélo 6 especies, 30 % consideradas, la distancia euclidea entre
del total, mostraron correlacién con parches fue la uUnica (ENN) que no
alguna métrica, siendo todas ellas de mostro correlaciones.

mediano porte y mayormente de habitos
generalistas. Las referidas al grado de
agregacion de los parches mostraron
correlaciones positivas, mientras que las
referidas a la relacion de formas
(perimetro-area) y a la cantidad de

Tabla 2. Métricas que mostraron correlacion significativa (a < 0,05) con las abundancias de
mamiferos discriminada por tipos de ambientes muestreados. (* Métricas segin el programa
Fragstats version 4).

Meétrica Ambiente Especie Coeficiente Pearson p-valor
Agricultura Zorrino -0,83 0,02
Area Total
(TA)* Bosque de quebrachal ~ Yaguarundi -1 0,01
Bosque mixto Yaguarundi -0,94 0,005
Relacion area
perimetro Bosque de )
(media) quebrachal Peludo 0.47 0,04
(PARA)*
Mayor indice . Peludo -0,49 0,02
Pastizal arbustal
de parche (LP1)* Pichi llorén -0,5 0,03
Dimension Bosque de Pichi llorén 0,55 0,04
fractal del area- quebrachal
perimetro . Conejo de los
(PAFRAC)* Bosque mixto palos 0,79 0,006
Radio de giro Agricultura Zorrino -0,78 0,04
(GYRATE)* Pastizal arbustal Zorro -0,43 0,04
Division . I .
(DIVISION)* Pastizal arbustal Pichi llorén 0,52 0,02
Conectar
(CONNECT)* Bosque de quebrachal Peludo 0,55 0,01

i vinculos entre la abundancia de
Conclusiones mamiferos y los patrones del paisaje. Los
analisis del presente estudio no se
mostraron sensibles para establecer
vinculos entre métricas y abundancias
para mamiferos terrestres de gran
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tamano, pudiendo deberse a la seleccion
de una sola distancia buffer para el
recorte de paisajes.
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