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RESUMEN

La pregunta basica de la Ley Nac. N° 26331, Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos, es qué
debemos conservar. Segun la Real Academia, ‘bosque’ es un ‘sitio poblado de arboles y matas’. 4 Es un ecosistema o una
comunidad vegetal'? ;Donde empieza y dénde termina? Como ecosistema, un ‘bosque’ esta sujeto a perturbaciones que co-
laboran en su existencia a través del tiempo, y que forman parte de su esencia, por ej., mantienen su diversidad vegetal y de
fauna. Las perturbaciones, especialmente las naturales, no fueron tenidas en cuenta por la citada Ley, que adoptd una visién
estéatica del bosque, propia de una tarjeta postal. Se analizan algunas inconsistencias en la definiciéon del tipo de vegetacion
nativa ‘bosque’ de la region chaquefia, en la interpretacién de su mapeo y su dinamica. Se proponen soluciones a dichas in-
consistencias.
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ABSTRACT

The basic question of the National Law #26331 (Minimal Requirements for the Environmental Protection of Native Forests) is
what we ought to conserve. According to the definition, a ‘forest’ is a ‘site populated with trees and scrubs’. Is it an ecosys-
tem or a plant community? Where does it begin and where it ends? As an ecosystem, a ‘forest’ is influenced by inherent dis-
turbances that keep wildlife and vegetal diversity ‘going’. Disturbances, especially natural ones such as fire were not consid-
ered by the Law, which adopted a static approach, like a postcard. Some of the inconsistencies of the Law are analyzed, such
as the definition of a native forest in the Chaco region, and in the interpretation of its dynamics and mapping. Some solutions

are proposed.
Key-words: perception level, map scale, ecological site.

INTRODUCCION

A partir de su promulgacion (2006), la Ley Nacio-
nal 26331 ‘Presupuestos Minimos de Proteccion
Ambiental de Bosques Nativos’ causo un profun-
do impacto sobre la toma de decisiones producti-
vas tanto agrondmicas como forestales en las
formaciones vegetales o fisonomias nativas de-
nominadas ‘bosques’. La Ley 26331 dispuso cla-
sificar los "bosques” en tres categorias de colo-
res: verde (deforestacion permitida), amarillo
(bosques manejados, pero garantizando su sus-
tentabilidad) y rojo (bosques protegidos, no se
permite su aprovechamiento/reemplazo bajo nin-
gun punto de vista). En la regiéon chaquefia se
generd una demanda de ‘mapas de bosques nati-
vos’, y el mapa de ‘bosques’ provincial se convir-
ti6 en una herramienta necesaria para aplicar la
Ley en la practica diaria, para poder por ej., emitir
permisos oficiales para realizar actividades gana-
deras y/o agricolas. Los antecedentes existentes
y la metodologia utilizados para la confeccién de
mapas de ‘bosques’ para la ley 26331 se basan
en enfoques fitogeograficos, de tipo descriptivo,
son de escala cartografica pequefia y por lo tanto,

generan inconsistencias y conflictos en el mapeo.
Algunas de ellos son los siguientes:

1. Empleo generalizado del concepto de ‘fi-
sonomia vegetal’ para definir el ‘bosque’.
2. La dinAmica de las comunidades vegeta-

les se interpretd implicitamente en base a la teo-
ria de la sucesién vegetal, ignorando que existen
otras teorias mas actuales (ej. Estados y Transi-
ciones).

3. Falta de una especificacion formal de: (a)
una escala cartografica (=nivel de percepcion)
gque permita diferenciar areas con y sin cobertura
arbérea (bosque — no bosque), (b) composicion
botanica y proporcién (~ frecuencia) de especies
arbéreas dominantes.

4. No se consideraron los antecedentes so-
bre disturbios naturales y antrépicos de la region
chaqueia y sus efectos sobre las comunidades
lefiosas.

5. Abuso en el empleo de imagenes remotas
para delinear ‘bosques’ en el espacio, sin saber
claramente que observar en las mismas.

El objetivo de este trabajo fue analizar las ‘incon-
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sistencias’ mencionadas, las consecuencias de
su empleo en la aplicacion préactica de la Ley, y
proponer soluciones o modificaciones. Las incon-
sistencias no se analizan en orden de importan-
cia.

ANALISIS Y DISCUSION

Empleo del concepto de “fisonomia” de la vegeta-
cion: Esta nocion se refiere al aspecto/apariencia
al ojo humano de la vegetacion presente en un
lugar, de acuerdo con la dominancia local de for-
mas de vida (arboles, arbustos, pastos). Las co-
munidades vegetales se clasifican en ‘bosque’,
‘pastizal’, ‘arbustal’, ‘parque’, respectivamente, de
acuerdo con el criterio del observador sobre la
dominancia de cada forma de vida, siendo por lo
tanto una evaluacion subjetiva. El concepto se
basa en la observacién empirica que la vegeta-
cién nativa y sus componentes son indicadora(s)
de clima y suelos; y se origind en el siglo XIX.
Funciona a escalas pequefias, para describir re-
giones fitogeograficas (ej. < 1:1.000.000, Cabrera
1976, Oyarzébal et al. 2018), pero presenta pro-
blemas cuando hay degradacién antrépica que
lleva a la dominancia de determinadas especies
y/o formas de vida, entre ellas las lefiosas (Ada-
moli et al., 1974).

Dinamica de la vegetacion: Los cambios en la ‘fi-
sonomia vegetal’ a través del tiempo (~ dinamica
temporal) son lentos (afios y décadas) y pueden
interpretarse de distinta manera. Las principales
teorias existentes actualmente son: (a) sucesion
vegetal y (b) estados y transiciones (Bagchi et al.
2012). No existe un consenso entre los cientificos
y profesionales-y menos aun entre las Direccio-
nes de Bosque tanto Nacional como Provinciales
sobre que teoria utilizar para interpretar la dina-
mica de la vegetacion nativa chaquefa. El con-
cepto de ‘especies maduras’ utilizado en la Ley
26331 para definir la composicién botanica de un
‘bosque’, no tiene antecedentes en la bibliografia
cientifica, y esta claramente inspirado en la teoria
de la sucesion vegetal. Un serio problema con la
teoria de la sucesion es la premisa automatica
que considera al ‘bosque’ como poseedor de un
status superior a otros tipos de vegetacion (Bala-
guer et al. 2014). Citamos a Sarmiento (1984): ‘El
concepto generalizado de la dominancia de los
bosques surgié por dos razones...Factor psicolé-
gico: en las zonas templadas: el bosque, es sin

duda la formacion climax primitiva...cuando una
formacion lefiosa se establece en un lugar, domi-
na los otros componentes debido a su control so-
bre los factores climaticos. Corolario: las forma-
ciones herbaceas o no-forestales de las zonas
templadas y/o tropicales cuya existencia no pue-
de ser explicada por argumentos climéticos es
considerada azonal .

En la actualidad, los limites de un ecosistema (el
‘escenario’, Rowe, 1991) se definen en base a in-
formacion geomorfologica y de suelos, y la dina-
mica de la vegetacion teniendo en cuenta ‘comu-
nidades de referencia’ y umbrales, que son la ba-
se de la propuesta de estados y transiciones (Bai-
ley 2009, Kunst 2015).

Falta de definicién de una escala cartografica (ni-
vel de percepcion) que permita diferenciar las
areas con v sin cobertura arborea (bosque — no
bosque): Existe evidencia historica, empirica y bi-
bliografia cientifica que indica que la region hoy
denominada ‘chaquefa’ presentaba una vegeta-
cion nativa muy diversa. Ella consistia en una al-
ternancia de areas abiertas (‘abras’, pastizales) y
‘cerradas’ con especies arbéreas y arbustivas
(‘monte’, fachinal) en una configuracién de mo-
saico (Morello y Adamoli 1974, Kunst 2015, Figs.
1y 2). Esa variabilidad se debe a que la fisiogra-
fia y los suelos del Chaco son consecuencia de la
escorrentia de agua, principalmente la divagacion
de los rios, especialmente el Salado (Adamoli et
al., 1972; Bucher 1982, Peri y Rossell6 2010).
Los mapas publicados de las regiones fitogeogra-
ficas argentinas (ej. Cabrera 1976) se presentan y
se describen en escalas pequefias, que no cap-
tan la variabilidad intrinseca del paisaje chaquefio
ni pueden aplicarse a cuestiones practicas (Fig.
3). El concepto de ‘sitio ecologico’ es mas compa-
tible con la realidad de la regién chaquefia para
describir la vegetacion nativa y su manejo en la
practica. En el contexto de la Ley 26331 el mapeo
de bosques es una responsabilidad de los go-
biernos provinciales: cada uno ha empleado su
propio criterio, en base a lo recomendado por las
Direcciones de Bosque Provinciales. En la practi-
ca, no existe una integracion formal de la infor-
macion existente en la region chaquefia para de-
linear sus ecosistemas. Lo mas correcto seria
convocar una reunion técnica nacional que aclare
y establezca normas consensuadas para las es-
calas de mapeo.
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Bosque, Sitio EcolégicoAlto

Sabana, Sitio Ecolégico Bajo

Figura 1. El paisaje de la region chaquefia: sitios ecoldgicos y fisonomias de la vegetacion. Foto aérea
vertical, escala cartografica de representacién (nivel de percepcion) > 1:20.000.
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Figura 2. Foto oblicua del paisaje chaquefio.
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Figura 3. El paisaje chaquefio en una foto horizontal. Escala de representacién ~ 1:100.

Composicién botanica: El ‘bosque’ no puede ser
definido solo por su fisonomia, sino también por
su ubicacién topografica: suelos, composicion
botanica (‘composicion floristica’ segun Oyarzabal
et al. 2018) y otros aspectos. El concepto de
‘comunidad de referencia’ es esencial para
aclarar aspectos detallados sobre ¢Qué
conservar? (Kunst 2015).

La fisonomia y las listas floristicas son so6lo una
primera aproximacion para caracterizar la
vegetacion nativa.

Historia de perturbaciones naturales y antrépicas:
Otro aspecto relacionado con las perturbaciones
es gue todas son consideradas perjudiciales para
el ‘bosque’. La vision actual indica que las
perturbaciones producen diferentes efectos sobre
la estructura y las funciones de la vegetacion
nativa, entre ellas los ‘bosques’. Histéricamente,
el fuego y las inundaciones han sido y adin son en
muchos casos las perturbaciones que mas han
influido en la estructura y composicion botanica
de las comunidades vegetales nativas actuales.
La regién chaquefia es un ecosistema propenso
al fuego debido a factores climaticos y a la
inflamabilidad de sus especies vegetales (Bravo
et al. 2001). La principal consecuencia de la

interaccion fuego-vegetacion nativa es el
retroceso del componente lefioso (Morello y
Saravia Toledo 1959). Luego del fuego, la
perturbacion mas influyente es el

aprovechamiento mediante pastoreo animal y la

extracciéon forestal, cuyas influencias presentan
muchas aristas (sequia, carga animal, etc.). La
falta y/o exceso de fuego, y el exceso de
aprovechamiento traen como resultado la
‘lignificacion’ y homogeneizacion de la vegetacion
(Adamoli et al. 1972). La “lignificacion” es un
proceso que lleva a la dominancia de lefiosas
(Adamoli et al. 1972, Fig. 4), y que puede ser
interpretado en ciertos casos como
‘desertificacion’. Este estado de la vegetacion no
debe ser confundido ni considerado como una
fisonomia de ‘bosque’.

Abuso en el empleo de imégenes remotas, sin
saber claramente que identificar en las mismas:
La metodologia de mapeo utilizada para las
aplicaciones de la Ley 26331 a nivel provincial se
sustentan en la fotolectura de imagenes
satelitales, en donde no se definen claramente
niveles de percepcion (= escalas cartograficas), ni
se integra informacion de clima y suelos con un
enfoque jerarquico moderno (Bailey 2009). Las
imagenes remotas son esenciales para la gestion
de la Ley 26331, pero se debe ser consciente de
sus limitaciones. Una vez definido el nivel de
percepcion y realizado un mapa preliminar, se
debe realizar la ‘verdad de tierra’ (‘groundtruth’),
paso esencial en cualquier metodologia que
utilice imagenes remotas (Hoffer 1971).
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Figura 4. Lignificacion y homogeneizacion de la fisonomia de la vegetacion en la region Chaquefia.

CONCLUSIONES
Existen inconsistencias en la base técnica de la

Ley 26331. Ellas impiden seriamente un
desarrollo  productivo  sostenible de los
ecosistemas chaquefios. Las inconsistencias

citadas surgen de distintas escuelas de estudio y
de interpretacion de la vegetacion, de los
ecosistemas y de las distintas metodologias de
mapeo de la vegetacion. La soluciéon es
encontrar un consenso entre cientificos y técnicos
sobre que es un ‘bosque’ en la region chaquefa y
como delinearlo y luego mapearlo, empleando un
protocolo homogéneo que integre la informacion
disponible. Previo a ese consenso se deberia
reemplazar el concepto de bosque por el de
‘vegetacion nativa’, que incluye diversidad y otras
alternativas de vegetacion. Para el mapeo, se
sugiere un enfoque jerarquico, teniendo en
cuenta los factores controlantes como el clima y
el suelo. La definicibn de una escala de
representacion es también esencial. Este enfoque
No es nuevo en nuestro pais, ya sido desarrollado
por Morello (1968) y Ledn (2005).
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